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1. Einführung NV-
Regime

2. Thesen zur US-
Rüstungskontrollpolitik 
und dem 
Nichtweiterverbreitung
sregime

3. Vorstellung der 
Proliferation Security 
Initiative (PSI)

Spanische Eliteeinheiten entern den nord-
koreanischen Frachter Sosan, 10.12. 2002

Quelle: http://www.cbsnews.com/stories/2002/12/11/
world/main532730.shtml
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Das Internationale Non-Proliferationsregime
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Vereinte Nationen: Sicherheitsrat, Abrüstungskonferenz (CD); regionale Abrüstungsvereinbarungen
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These 1: Das Nichtweiterverbreitungsregime steckt in einer tiefen Krise, 
weil sich dessen einstiger Hauptprotagonist, die USA, von ihm 
während der 1990er Jahre immer stärker abgewendet hat.

Hintergrund:
1. NV-Regime ist als Teil der Rüstungskontrollpolitik eine amerikanische 
Erfindung
a) ab 1960er: Atomteststopp, SALT I und ABM-Vertrag zur Stabilisierung 
der Abschreckung
b) Sommer 1968 Unterzeichnung Atomwaffensperrvertrag; April 1972: 
Verbot von Biologischen Waffen (BWÜ); Januar 1993: 
Chemiewaffenverbot (CWÜ)
Evidenz:
a) unter Clinton: Verweigerung CTBT Oktober 1999; BWÜ-
Zusatzprotokoll; Ratifikation Chemiewaffenabkommen; positiv: 
Entfristung NVV 1995
b) unter Bush: Desinteresse an BWÜ (Nov. 2001); Aufkündigung ABM-
Vertrag (Dez. 2001); Unverbindlichkeit des SORT-Vertrages (Mai 2002); 
=> Planung neuer Kernsprengköpfe (Nov. 2003)
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These 2: Die Gründe für die Abkehr liegen im Zerfall alter und Aufkommen neuer 
Akteure und den damit verbundenen Risiken, die nach Auffassung der USA 
die tragenden Säulen, die Abschreckung und die Ausrichtung der bisherigen 
Regime auf die MVW-Angebotsseite, unterspülen.

Gründe: Bedrohungszunahme – Schwächen Des NVV-Regimes
1. Zerfall der Sowjetunion: Freisetzung von technischem Wissen und 
Rohstoffen zur MVW-Herstellung
2. Irak: Ausmaß der erfolgreichen Umgehung der IAEA; eingeschränkte 
Effizienz von UNSCOM
3. Nordkorea: kooperativer Versuch der NVV-Ergänzung scheitert
4. AUM-Sekte: Regimeschwäche bei nicht-staatlichen Akteuren
5. 9/11: Gefahr von MVW-Anwendung durch Terrorgruppen
Ergebnis: neue Rüstungs(kontroll)politik
a) Aufbau defensiver militärischer Instrumente (Raketenabwehr)
b) „Flexibilisierung“ von Rüstungskontrollabkommen (unabhängigere 
Kernwaffenplanung)
c) Aufbau präemptiver und präventiver Kapazitäten zur Ausschaltung von 
MVW-Potenzialen
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These 3: Die „PSI“ ist Teil dieser neuen US-NV-Politik, die die bisherige 
internationale Ordnung in diesem Bereich in Frage stellt (SSchied) und 
eine europäische Antwort verlangt (MO).

• Prinzipien:
1. Kontrolle unter „Freunden“ ist unnütz (SORT)
2. Vertragliche Vereinbarungen mit Feinden sind unnütz, da Verifikation 
nicht lückenlos sein kann => nur vollständige Abrüstung zählt
3. Militärische Optionen (bis zum Einsatz von Kernwaffen => „Nuclear
Posture Review“ Januar 2002) sind (letztes) Mittel der Politik

• Charakteristika der neuen Ordnung
perialen Zügen
Zügen

h der „legitimen Durchsetzung bestehender Normen“ dient
men“ dient
auf die weltweite Interventionsfähigkeit der USA abzielt, ohne 
tionsfähigkeit der USA abzielt, ohne durch MVW abgeschreckt 
USA abzielt, ohne durch MVW abgeschreckt werden zu können.
einschätzung der Bedrohung durch nicht-staatliche Akteure!!
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Die „Proliferation Security Initiative“ 
der Bush-Administration, Krakau 31.05. 2003

• Mitglieder:
USA, Polen, Portugal, Spanien, 
Italien, Großbritannien, Japan 
Australien, Frankreich und die 
Bundesrepublik

• Treffen:
Madrid (12. Juni 2003) Brisbane 
(9.-10. Juli) 
Paris (3.-4. September) 
London (9.-10. Oktober)

• Übungen:
Pacific Protector (13.09.2003, 
Australia)
weitere 10 Übungen projektiert

• Prinzipien:
1. Ergreifen effektiver Maßnahmen 
zum Abfangen von MVW-Transfers 
zwischen staatlichen u. nicht-
staatlichen Akteure
2. Ausarbeitung gemeinsamer 
Prozeduren für 
Informationsaustausch
3. Anpassung nationaler 
Exportrichtlinien und Stärkung der 
int. Rechtsvorschriften
4. konkreter Zugriff auf suspekte 
Transfers innerhalb und außerhalb 
nationaler Jurisdiktion
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