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Die Situation der Sprachwissenschaft
vor de Saussure

Die romantische Sprachwissenschaft

Ebenso wie die neucre deutsche Literaturwissenschaft war auch die neuere
“deutsche Sprachwissenschaft ein Kind der Romantik. Vor 1800 richtete

sich das Interesse nicht so sehr auf die Sprache als solche, sondern primir

-darauf, praktische Regeln fiir den korrekten Sprachgebrauch aufzustellen
“(vielfach sogar mit dem Zweck, die Sprache vor Verdnderungen zu bewahren)
‘oder allgemeine Gesetze des menschlichen Denkens zu entdecken. Die

deutsche Sprachwissenschaft erreichte erst im 19. Jahrhundert eine gewisse
Geltung und ist — abgesehen von Herders rein philosophischer Besinnung
f die Sprache — vor allem an die Namen Bopp, Rask' und Grimm sowie
“die historisch- uerglezchende Methode gekniipft. VergIelchung und Ge-
schichte setzen aber immer bereits ein Zusammensehen, eine Synthese von
verschiedenen Einzelheiten voraus.

opp sah im AnschluB an Friedrich Schlegels Schrift ,,Uber die Sprache
und Weisheit der Inder** (1808) hinter den indoeuropiischen Einzelsprachen
ehemalige Einheit und machte damit die Sprachvergleichung zum All-

- gemeingut der SpraChw1ssenschaft Grimms Grammatik ist keine Philosophie

tiber die Sprache — wie zumeist die Sprachwissenschaft vor ihm -, aber auch
tn normatives Regelbuch — wie noch viele Grammatiken nach ihm. Er

-f-'stellt die deutsche Sprachforschung vielmehr auf geschichtliche Grund-

agen, wird zum Begriinder der historischen Grammatik und st die Sprach-
vergleichung und Sprachgeschichte von der Sprachphilosophie und Logik.2
Er schreibt der Sprache keine Gesetze vor, sondern beschreibt ihre Gesctze
s ihrer Geschichte.?

¢ mit Bopp fiir das Indoeuropiische und mit Grimm fiir das Germanische
begrundete Sprachvergleichung bezog sich vorerst auf die Laut- und Form-

- Der Diane Rask wurde.in Deutschland weniger bekannt, da die meisten seiner Werke
- pur aus zweiter Hand - oft durch Grimms Vermittiung — zugénglich sind. Zu seinen
». Verdiensten vgl. Thomson, W,: Geschichte der Sprachwissenschaft bis zom Ausgang
“des 19, Jahrhunderts. Halle 1927, 8. 58; Waterman, J. T.: Perspectives in Linguistics.
;i ChicagofLondon 1963, 8. 19; Jespersen, (.: Die Sprache. Ihre Natur, Entwicklung
»*und Entstehung. Heidelberg 1925 S, 18ff.

2 Vgl dazu Delbriick, B.: Emlelmng in das Sprachstudium. Leipzig 1893, S. 32,
Vgl dazu Newald, R.: Einfithrung in die deutsche Sprach- und Literaturwissenschaft.
~ Lahr 1947, 8. 60.
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verhiltnisse. Aber dieser Vergleich der duBeren Lautgestalt war nur als
Mittel gedacht, in den bedeutungsmaiBigen Zusammenhang einzudringen.
Mit Potts Wort ,,Durch den Buchstaben zum Geiste*** ist im Grunde auch.
das Anliegen Grimms bezeichnet. Seine universale synthetische Haltung -
bekundet sich nicht nur in der Sprachgeschichte und Sprachvergleichung, .

sondern auch darin, daB er die Sprache im Zusammenhang mit den an

deren AuBerungen des menschlichen Geistes sehen wollte, dal3 er in der |

Sprache ein Tor zu Altertumskunde und Universalgeschichte erblickte,

dal er das Wort um der Sache willen erforschte und daf} seine deutsche *
Sprachgeschichte letztlich als Mittel zur Erforschung ,,deutschen Wesens® -
gedacht war. Der erste Aspekt seiner Leistungen trennt ihn von Humboldt,

der zweite von der folgenden Generation der Junggrammatiker.

Im Unterschied zu Grimm — der als typischer Reprisentant jenes synthetisch-
universalen Beginns unserer neueren Sprachwissenschaft gelten darf —
markiert das Werk Bopps (da es die Formen der Sprache in ihren weiteren

)

Verzweigungen verfolgt) bereits einen Ubergang von der geschichtlich- .

synthetischen Sprachwissenschaft zur analytischen Gesetzeswissenschaft der
Junggrammatiker.*
Wie Grimms Blick, so ist auch der Wilhelm von Humboldts auf das Ganze

gerichtet; das Kernstiick seines Werkes ist aber nicht Sprachgeschichte,

sondern Sprachphilosophie: Seine Vergleichun g gilt in noch stirkerem MaBe
als bei Grimm dem Inhalt, dem Weltbild. Er will nicht nur die dufleren
Sprachformen vergleichen wie Bopp vor ihm und die Junggrammatiker
nach ihm: Die Sprache ist fiir ihn nicht pur Lautgestalt, sondern innere
Formung der Welt. Fiir ihn s>}iegt in jeder Sprache eine eigentiimliche Welt-
ansicht. Wie der cinzelne Laut zwischen den Gegenstand und den Menschen,
so tritt die ganze Sprache zwischen ihn und die ... auf ibn einwirkende
Natur ... Die Erlernung einer neuen Sprache sollte daher die Gewinnung
eines neuen Standpunktes in der bisherigen Weltansicht sein und ist es in der
Tat bis zu einem gewissen Grade, da Jjede Sprache das ganze Gewebe der
Begriffe und die Vorstellungsweise eines Teiles der Menschheit enthalt.**¢

Die Beschiftigung mit der Sprache ist fiir Humboldt eine Beschiftigung mit
den Sprachinhalten und den in ihnen ausgeprigten Weltansichten. Die
Verschiedenheit der Sprachen ,,ist nicht eine Verschiedenheit von Schillen
und Zeichen, sondern eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst™.” Die

* Pott, A.F.: Etymologische Forschungen auf dem Gebiete der indogermanischen
Sprachen, II, 2. Detmold 1867, 8. X.

% Vgl. dazu Stegmann von Pritzwald, K.: Kriifte und Képfe in der indogermanischen
Sprachwissenschaft, In: Germanen und Indogermanen, Festschrift fir H. Hirt. 2. Bd.
Heidelberg 1936, S. 131,

S Humboldt, W, v,: Uber die Kawisprachen auf der Insel Java, Einleitung: Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren EinfluB auf die geistige Ent-~
wicklung des Menschengeschlechts (1836). Neu hrsg. v. H. Nette. Darmstadt 1949,
S. 60f.

? Humboldt, W. v.: Uber das vergleichende Sprachstudium in Bezichung auf die ver-
schiedenen Epochen der Sprachentwicklung. Leipzig 1910, 8. 152,
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i S'prache riickt dabei aus ihrer Funktion als Mittel heraus; sie ,,ist kein Werk

(Ergon), sondern eine Titigkeit (Energeia)”®; sie ist mehr eine ,,Erzeugung*

“als ein ,,Erzeugtes™.? Das fithrt Humboldt weiter zum Begriff der ,,inneren
:'-ggrz::%form“”%,t auf die es ihm mehr als auf die duBere Sprachform an-
ko t. . .
gﬁﬁ ist bei Humboldt die Konzeption der klassisch-romantischen Sprach-
" wissenschaft zu Ende gedacht: Die Sprache ist in ihrer Ganzheit gesehen,

nicht nur als Laut, sondern auch als Inhalt und dariiber hinaus in ihrer Be-

S uf den Menschen, die Kultur und das Weltbild.:! Fiir Humboldt
i::z}]:::llg,,?lie Geisteseigentiimlichkeit und die Sprac];gegtaltung eines Vol-
__kes ... in einer solchen Innigkeit der Verschmelzqu ineinander, ng, wenn
die eine gegeben wire, die andere miilite voIls_tandlg aus ihr abgeleitet wer-

©. den ... Die Sprache ist gleichsam die éul:'ierhchg E:rschemung des Geistes
 der Vélker; ihre Sprache ist ihr Geist und ihr Geist ihre Sprache, man kann

i ide nicht identisch genug denken.**!2 ] i
igjtlilczlf l;l{umboluzlt hinter ger sprachlichen Eorm_ das Weltbild sucht, gerit
er in Gefahr, die sprachlichen Eigengesetzhchkei‘ten aus dem Auge Zu ver-
lieren und die Sprachwissenschaft zu einem Mittel der Geistesgeschichte
zu machen. Es beginnt jene Einstellung — die auch in der Sprachwissenschaft

“als ~Apriorismus® bezeichnet werden kann = die _in die Spracl%e leicht etwas
- AuBersprachliches hineinliest. Dabei ist diese Einstellung ~ im Gegensi.gz
- zu manchem seiner Nachfolger, zu denen nicht nur Vobfller un_c} Finck ;
‘sondern vor allem die ,,Neuromantiker* um Weisgerber gehoren -—lbel
- Humboldt noch mabBvoll ausgeprigt. Seine‘n Schl.uﬁfolgcrungen liegt
.¢in . gesichertes, wenn auch nicht sehr reichhaltiges Sprachmaterial
- zugrunde. Aber auch darin war er ein Produ}ct seiner- Zeit; denn er
- hatte eben das Ungliick, vor den Junggrammatikern geboren worden zu

T gein

Freilich ist der Begriff der ,,inneren Sprachform‘ bei Humboldt noch recht

" - - A . . l—
unklar; er hat ihn selbst auch nie erklirt, sondern nur in zwel Kapitel

- iiberschriften vorgefiihrt. Aber was bei HumboldF noch als kithner Ansatz

- zu werten ist, dem Verhiltnis zwischen objektiver Wirklichkeit, gesell-

schaftlichem Denken und Sprache auf die Spur zu kommen, ist be_i vieleH
seiner Nachfoiger ~ vor allem aus der Schule der ,,neuromantischen

8 Ebenda, S, 44,
% Ebenda, S. 43.

1% Fhenda, S. 89, o _
't Zu diesern Wesenszug des Humboldtschen Denkens ausfihelicher Dyxman, M. M.;

Junrencraveckas Teopus JI, BedicrepSepa. In: Boopockl TEOPEH s3kKa B COBpe-
MeHHOH 3apyGexHoilt mHErBucTHRe, Mocksa 1961, S. 1241,

12 Humboldt, W, v.: Uber die Kawisprachen, a. a. Q., S. 41. _

'* Vgl. Finck, F. N.; Die Aufgabe und Gliederung der Sprachwissenschaft. Halle 1905,
Kapiteliberschriften auf S. VII, 14, 17, )

14 ¥pl. Abegg, E.: Wilhelm v. Humboldt und die Probleme der al]gerrle_men Sprach-
wissenschaft. In: Neue Jahrbilcher fiir das klassische Altertum, Geschichte und deut-

sche Literatur, 1921, 1/2, S, 62.
13



Sprachwissenschaft Weisgerbers — ein reaktionarer Riickgriff auf das Ge-
dankengut der langst iiberwundenen romantischen Epoche des wissenschaft~
der dazwischenliegende Zeitraum von 150 Jahren
Einsichten in die Zusammenhinge von Natur und Gesellschaft

lichen Denkens, zumal

Konzeption Weisgerbers enthilt der

~ trotz aller Mystifikation ~ wesentliche materialistische Elemente, weil er
weitgehend geographisch-ethnologisch gefaBt ist.?s

Die Leistung Humboldts steht zu der Grimms nicht nur in einem Verhiltnis

des Gegensatzes von Sprachgeschichte und Sprachphilosophie, sondern
auch in dem der Erginzun g: War Grimm in seinem morphologisch-genealo-
gischen Vorgehen primiran der Wortform interessiert, so erginzte Humboldt
diese Arbeit durch eine inhaltsgerichtete Forschung, die letztlich auf die
Erfassung der inneren Sprachform abzielte. Mit ihm (vor allem mit seiner
philosophischen Einleitung zum Kawi-Werk) geht die romantische Sprach-

philosophie vorerst zu Ende und raumt der nichsten, naturwissenschaftlich

und positivistisch ausgerichteten Generation den Platz.

1.2, Die junggrammatische Schule

In die Sprachwissenschaft
zug im letzten Drittel des
matikern,

sacher Grimms, Karl Lachmann, gelten, der im Gegensatz zu der synthe-
tisch-schépferischen Begabung Grimms mehr analytisch-kritisch veranlagt
war und deshalb zom Meister der Editionskunst und Textkritik wurde, 17

Eigentlich zur Herrschaft kam diese neue analytische Methode erst in den

70er Jahren'® und brachte auf ihrem Hohepunkt (1876-1890) eine solche

15 Vel. dazu Schankweiier, ¥.: Wilhelm von Humboldts historische Sprachkonzeption,
Diss. Berlin 1959; Lorenz, W.: Zu einigen Fragen des Zusammenhangs von Sprache
und Gesellschaft — Eine kritische Auseinandersetzung mit Leo Weisgerber. Diss.
Leipzig 1965 Neumann, W.: Wege und Irrwege der Inhaltbezogenen Grammatik.
In: Weimarer Beitrage, 1961, 1, . 139.

16 ygi, Specht, F.: Die nindogermanische* Sprachwissenschaft von den Junggramma-
tikern bis zum 1. Weltkriege. In: Lexis, 1948, 1, S. 32,

17 Uber das Verhiltnis zwischen den Bridern Grimm und Lachmann vgl. Burdach, K.:
Die Wissenschaft von deutscher Sprache. Berlin/Leipzig 1934, S. 100,

18 Verschiedene Etappen der junggrammatischen Entwicklung werden unterschieden bei

Gilntert, H.: Zum heutigen Stand der Sprachforschung, In: Waérter und Sachen.
Heidelberg 1929, S, 386,
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gesetzt hat.- Im Unterschied zur spiteren, rein idealistischen
Begriff des »» Volksgeistes* bei H umbeoldt

hielt der naturwissenschaftliche Geist seinen Ein-
19. Jahrhunderts mit den sogenannten Junggram-- -

¢n hervor, wie sie die Sprachwissenschaft kaum wieder
I’iﬁfi@aﬁ?ﬁﬁfﬁ%ﬁe zehren wir von den Werken Pauls, Braunes, Streit-

. .atd _ _

Er%z,r ?Jiiiﬁziljﬁufschwun g war mdglich, da die.Sprachwnssenschaft auf-
.' 113'1;:- sich vornehmiich mit allgemeinen philosophlschfm Problemen zu be-

%aft,i en (wie das die vorhergehende Generation mit qubpldt_ auf der
Basi eginer noch ungenligenden Datengrundlage tat), weil sic sich statt
| 'Bamzn konkreten Einzelaufgaben zuwandte. Man hat deshalb von einem
o -%ngrgang der Sprachwissenschaft aus ihrer philosophischen in ihre h:stor;lsche
:Q:Etappe gesprochen.?® Die Sprache wird nicht mehr im Z_usammen. an%
“mit dem gesamten Geistesleben betrachtet, sondern wie ein na{u;:;;sgn
i haftliches Gebilde (damit tritt an die Stelle des altf{n, _gelstesge§ch1c chen
'-};:S? neues, nunmehr naturwissenschaftliches Apr}on). quel- treten die
. ;:zr;:alre zu’ri.ick und die Formen, besonders aber die Lat{te in _den Vordeﬁ'-

rund. Dieser Betonung der dufeten Sp_rachform entspncht eine Vernach-
'lgé'.ssigung der von Humboldt so akzentuierten und von der mhaltbezg%cnen
L Grammatik Weisgerbers spiter wi;de_re_ntdeckten inneren _Spra:f: (zirm.
' E§ ist bezeichnend, daB in Pauls ,Prinzipien der Sp1:ac:h.ges':lmlzlh%eI - 3213:
_théoretischen Standardwerk jener Epoche ;weder Begriff m'J'ck diamlgra T
inneren Sprachform iiberhaupt vorkommt?! und daf Delbrucﬂbae 8 gd
verneint, ob der Begriff der inneren Sprachform ,.etwas FaBbares un
i a T % ;22
::-?Elz:g?erc;u:g;l von den Junggrammatikern in einer Weise betont, daB
aﬁf geradezu um ausnahmsiose Lautgesetze bemiiht war. Das Lautgesel&z,
das dem Begriffe nach ursmﬁng]ich_nur als Metapher gedacht w(ria.r, \]:lvué e
bald als Naturgesetz aufgefalt.>® Die Sprachwissenschaft solite. urc‘t ¢ e-
sétze in eine so exakte Wissenschaft verwandel_t werden, daf sie _snch mi bzn
Naturwissenschaften messen und das sprachhche“ Gesch_eheq mcllzlt leur -
schreiben, sondern auch erkliren konnte. Am schérfsten ist dle§e orL el;ling
nach. Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze wohl von dem Slawisten Leskien
rmuliert worden, und zwar mit folgender Begriindung:

i iebi illige, untereinander in keinen
»LABt man ... beliebige zufdllige, : o pcinen
Zusammenhang zu bringende Abweichungen zu,

19:5-21.11' junggrammatischen Methodik in der russischen Spra;h;vgissenschaft vgl. Max-

: an 1941, S. 59.

“MAaTOB, A.: CHHTAKCHC PYCCKOTO %3LIKA. JIch{rl?an . o )
i+ Zur marxistischen Einschidtzung der junggrammatischen Schule vgl. aucH Stel'ngz, VIV :
< Uber die Aufgaben der Abteilung ,,Deutsche Sprache der Gegenwart*. In; a8 dn-
stitut fir deutsche Sprache und Literatur, Hrsg. v. der Deutschen Akademie der
i Wissenschaften zu Berlin. Berlin 1954, S. Sf‘ ff. @ 0. 5. 142
2 Vgl. Delbriick, B.: Einleitung in das Sprachstudium, a. a. O, S. 142, )

21 V:ll. dazu Porzig, W.: Der Begriff der inperen Sprachform. *n: Indogermanische
- Forschungen, 1923, 8. 152. ) .

72 Dell:;n'ic:k,g B.: Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen. Teil I. StraB-
“% burg 1893, 5. 42, .

23 Vgl. Wrede, F.: Zur Abwehr. In: Teuthonista, 1925/26, S. 26.
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im Grunde damit, daB das Objekt der Untersuchung, die

Sprach: i ; i
is]f.““ e, der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht zuginglich

Erklirung herangezogen.

Freilich ist das Schlagwort von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze

nicht immer so scharf formuliert worden. Entscheidend ist allein, daB3 man

lierbare Termini und aufers i i i i
: _ prachliche Erklarungen liegt ei iti -
der junggrammatischen Methodik; allerdings wird ~ Ebenndepflf;tlge: %::ﬁ '

der Sprache nicht das Ganze erfalt; sie wi i
nic . ; sie wird i
;ﬁ;]der% nur in ihren Formen und Lauten. 1 michit als System begriften,
gesehen davon, daB sich einige Junggrammatiker

. , selbst von der Starr-
111:*1tt d.e_r These vozrsx der Ausna_hmslosigkeit der Lautgesetze geldst habga
gun erlxhnen Paul und Delbriick?), hat diese These grundsitzlich einen

oppelten Aspekt: Sie bedeutet zwar einerseits eine Ubertragung natur-

24 - - . - - - - }
I_St;?e;, }?X V]?;; ?f;ﬂxgat1en m;l Slawischen, Litauischen und Germanischen Leipzig
. 5. - Vgl. dazu auch Schmidt, I.: Besprechung von Curtius - 2 . iti
;er n;ustf'm Sprachforsghung. In: Deutsche Literaturze; tung, Sp. 339—.';!40' th;d?l;k
ur Entwicklungsgeschichte der deutschen Mundartenforschung. In: Ze,itschr'f ; fiir
1 deutsche Mundarten, 1919, 8. 8. o He for
Fiir Paul sagt dis Lautgesetz ,,nicht aus i
j ‘ : " » Was unter gewissen allgemeinen Bedingu
;;I:::;ecr; lv_vulgszr ;Egﬁte?] mt}lEB, sondern es konstatiert nur die GleichmaBigkeit i:::er?:ga‘;:
istorische i “ : Prinzipi i
3 Hallo 1895 S, 61y T Erscheinungen* (Paul, H.: Prinzipien der Sprachgeschichte.,
]lelbtrl.l_ck zweitjelt daran, ,,ob der Ausdruck Gesetz iiberhaupt anwendbar sei*, und
ehnt eine Bezeichnung ajs niNaturgesetz" ab (Delbrick, B. - Einleitung in das S v h
studium, a. a. O,, §. 129, T ¢ o mprae
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qrhéfgéhenden romantischen Generation mit Tatsachen gefiillt. Nicht

arakter der naturwissenschaftlichen AusschlieBlichkeit, sondern in
em des methodischen Postulats liegt die geschichtliche Leistung der These
on der’ Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze.?” Deshalb ist es auch geschicht-
richtig, die Leistungen der Junggrammatiker als bloBes Absinken
#i Hohen Grimms und Humboldts zu deuten. 28
llerdings Tiihren die analytische Kleinarbeit und die Konzentration auf
Erscheinungen der duBeren Sprachform zu einer gewissen Isolierung der
"Sip'fa"che vom Menschen, zu einer Ldsung vom Sprachtriager. Das \;Nurde
von dén Gegnern der Junggrammatiker immer wieder betont: So bezeichnet
- den’ junggrammatischen Sprachbegriff als ,,in jedem Sinne wahrhaft
unmenschlich?®, Stroh das Sprachproblem als ,.entseelt und entmensch-

.'}iéh'i“__"’f. Durch diese Tendenz zur Isolierung vom Menschen und den ge-

annten Atomismus zerfillt die Sprache in eine Fiille von formalen und

gﬁi!ichen Finzelheiten. Diese Einzelheiten erhalten nicht ihren Platz im

Sprachsystem, sondern werden in ihrer geschichtlichen Entwicklung ver-
“folgt: So wird etwa die Entwicklung des Lautes ,,a** von der althochdeut-
‘schent bis in die neuhochdeutsche Zeit betrachtet, ohne daB man die Rolle

‘dieses Lautes im System der betreffenden Sprachstufen (sein Verhdltnis zu

‘anderen Lauten) genau untersuchte. :

Dieser Historismus bildet einen weiteren Wesenszug des junggrammatischen
enkens. Die programmatische Feststellung Pauls iiber die Reduzierung

der Sprachwissenschaft zur Sprachgeschichte lautet:

,.E8 ist eingewendet, daB es noch eine andere wissenschaftliche
Betrachtung der Sprache gibe, als die geschichtliche ... Was
man fiir eine nicht-geschichtliche und doch wissenschaftliche
Betrachtung der Sprache erklirt, ist im Grunde nichts als eine
unvollkommen geschichtliche, unvollkommen teils durch Schuld
des Betrachters, teils durch Schuld des Beobachtungsmaterials.
Sobald man iiber das bloBe Konstatieren von Einzetheiten hin-
ausgeht, sobald man versucht den Zusammenhang zu erfassen,
so betritt man den geschichtlichen Boden, wenn auch ohne sich
klar dariiber zu sein.“3* o

Dlese von Paul geforderte Geschichtlichkeit der Sprachwissenschaft hat
- aber nichts zu tun mit einer Verbindung zur realen duBeren Geschichte.
- Die Sprachentwicklung hat bei den Junggrammatikern vielmehr ihre

7 ygl. auch Ipsen, G.: Sprachphilosophie der Gegenwart. Berlin 1930, 8, 6; Malmberg,

B.: Structural Linguistics and Human Communication. Heidelberg 1963, 8. 3.

i 2% Das tut etwa Stroh, F.: Der volkhafte Sprachbegriff. Halle 1933, S. 1f.; Stroh, F.:

Handbuch der germanischen Philologie. Berlin 1952, S, 15311,

9 Jpsen, G.: Besinnung der Sprachwissenschaft, In: Indogermanisches Jahrbuch, 1927,
8. 5.

30 Stroh, F.: Der volkhafte Sprachbegriff, a. a. 0., S. 1.

31 Paul, H.: Prinzipien der Sprachgeschichte, a. a. O., 5. 19f.
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immanente Geschichtlichkeit, von der Pott — etwas iiberspitzt ~ gesagt hat
dalB sie ,,in einem umgekehrten Verhiltnis* zur Realgeschichte stehe.?:
Aus dieser junggrammatischen Vorliebe fiir die Geschichtlichkeit der Sprach.

metaphorische Umschreibung, sondern

der junggrammatischen Generation und

chen darf,33

Aber schlieilich geniigte auch Paul die Geschichte allein nicht; deshalb schuf
er eine Wissenschaft auBerhalb der Sprachgeschichte, ,,welche sich mit den
allgemeinen Lebensbedingungen des geschichtlich sich entwickelnden Ob-
Jekts beschiftigt.3* Er nannte sie Prinzipienlehre oder Methodeniehre, weil
Zu unpositivistisch klang. Diese
Prinzipienlehre beschiftigt sich mit den psychischen und gesellschaftiichen
Faktoren, die sich — obwohl sie auBersprachlich sind - auf die Sprache aus-
wirken. Das psychische Element ist fiir jhn »der wesentlichste Faktor in aller
»die vornehmste Basis aller .. Kultur-
wissenschaft*: die Kulturwissenschaft »ist immer Gesellschaftswissen-

ihm der Ausdruck »Sprachphilosophie**

Kulturbewegung®, die Psychologie

schaft* 25

Nach diesen AuBerungen kénnte es scheinen, als ob
Unterschied bestiinde
lung der ersten Junggrammatiker und der psychologischen Methode Pauls.
Diese Verschiedenheit war jedoch ohne Einflu, auch wenn Pauls Prinzipien

lehre bereits den Keim zur Seibstiiberwindung mancher junggrammatischer -

Axiome in sich trug. Payl ist sich mit Osthoff und Brugmann durchaus einig
in der Ablehnung des Volksgeistes und anderer Uberindividueller Erschei-
nungen. Der positivistische Zug auch bei thm driickt sich darin aus, da3
sprachliche Schipfungen immer das Werk von einzelnen sind®%, daB sein
Untersuchungsobjekt nicht die Sprache als geschlossenes System ist, sondern
»die Sprechtitigkeit an simtlichen Individuen in ihrer Wechselwirkung auf-
einander*3?, Dije physiologische Orientierung der ersten Junggrammatiker
und die mehr psychologische Orientierung Pauls gehdren im Rahmen der
positivistischen Methodik zusammen, die die Sprache als bloBe Summierung

32 Aussage Potts, zitiert nach Stegmann v, Pritzwaldt, K.: Krafte und Kopfe, a. a. 0.,
S.17.

33 vgl. dazu Cassirer,
5.100; Lohmann, J,
IS 133,

4 Paul, H.: Prinzipien der Sprachgeschichte, a.a. O., 8. 1,

3% Ebenda, S. 6f.

as Vgl, ebenda, S. 12, 17,

37 Ebenda, 8. 22.

E.E.: Structuralism in Modern Linguistics. In: Word, 1945,
: Was ist und was will Sprachwissenschaft? In: Eexis, 1948,

18

als Biologismus in der Sprach-
wissenschaft gedeutet — und die damit verbundene Vernachlissigung der
Gegenwartssprache. Die Geschichtlichkeit ist der verbindende Zug zwischen
der Generation Grimms, so daf}
man die Linguistik des 19. Jahrhunderts als vorwiegend historisch anspre-

ein tiefgreifender
zwischen der physiologisch-positivistischen Finstel-

ift. n darin besteht der Atomismus der Jung-
Pfgi;h?l-asei:\?:rggiﬁiltg?ein ihren geschichtlichen Untersuchungcn die
'-I?'the;'-‘Formen 1bsten sie aus ihren systemhaften und funktionalen
et nhéngen so daB ihre historische Grammatik letztlich zur Ge-
's'q-irint??einzelner’ Laute und Formen wurde und die kommunikative,
he Seite der Sprache vernachlissigte.®® _ dich
“ewill gibt es auch innerhalb der junggrgmxpatmghcn R:c.htun.g — namen
e Stimmen gegen die AusschlieBlichkeit des Hxs_tonschen und der
- 'E‘n:det““ . So gesteht Paul selbst zu, daB einer geschichtllf:hen_ Betrachtung
: Sg'?::ci%'die Beschreibung von Zustiinden gleichsam impliziert werden
e P""‘ Curtius spricht sogar von der ,,verfehiten Nachal}mupg der Ngtur—
iect. haften” und von einer Einordnung der Spl‘?.Che in die ,,geschlcht‘:
s's'e"nS'C‘}:eisteswissenschaftvan‘‘, die ohne ein ,,vorsichtig 'Eastende:s Verfahren
.___15:_11}:11'! uskommen*?; die junggrammatische Axiomatik bezeilchnet er als
apri r?stisch und als ,im Gegensatz zu den Tatsaqhen stehenc‘i. !
"an}'oanzcn hat Pauls Prinzipienlehre jedoch die Sprachwmsensphaft un-
'&gitten zwei Jahrzehnte lang bestimmt. In‘der praktischen Arbeit ha.t sich
-die junggrammatische Doktrin — vor allem in der deutschen Spr?.chvs_'xssen-
schaft ~ bis weit ins 20. Jahrhundert hgnem gehalten, qbwohl 1nzw1scl;en
gst-'-éndere Strémungen (vor allem seit dem 1. Weltkriege) auf den ian
etréten waren. Davon zeugt Behaghels »Geschichte der deutschen Sprache*,
en 5. Auflage von 1928 der Verfasser ein Vorwc‘n‘rt vorausschickt, in dem er
der Ablehnung der idealistischen Richtung * beharrt, ,die heute ihr
Vesen treibt und die ohne tiefer schi.irfcnc_le Begriindung das Wor.t ge]‘:t‘l"a‘?zt
' ,Sprachgeschichte ist Bildungsgeschichte, ist Geistesgeschichte' .
chaghel wendet sich auch theoretisch-methodologisch als Anwalt der
ggrammatiker gegen die damals aufblithende Geistesgeschichte und gegen
das Schlagwort Burdachs im besonderen. Er_ wirft der jiingeren an?lration
‘dall ,,das Beherrschen der Tatsaghen in Verruf gekommen ist", daB
die Synthese zum ,,Schlagwort der Ze:tt‘ ge“forden sei und daB .,,dlc Ver-
treter dieser ,jidealistischen* Neuphi]ol.ogle meist so}che Gele}};te sind, q'eren
:H:’iuptarbeitsfe]d die Literaturgeschichte ist, wah1;end die - f:‘xgenthchen
Sprachforscher ihr zum grofien Teil ablehnend gegeniiberstehen®. Behaghel
lehnt diesen aprioristischen Import aus der Literaturgeschichte als Vertreter

: -".":"D:aB ,.stimtliche AuBerungen der Sprechtitigkeit an siryt]'ichen Individue.n in ihrer
. Wechselwirkung aufeinander* nicht Gegenstand der marxlstlscflen Sprachmss_enschaf t
. sein konnen, haben Kirchner, G., Meier, G. F., Michalk F.,, l?ucken, ., Ruzicka, R.,
: Schuster, H. und Sperber, W. gezeigt (Versuch einer Formullerung von Thesen mar-
55 xistischer Sprachwissenschaft. In: Zeitschrift fiir Slawistik 1959, 4, 3. 534fF.).

L 39 Vgl, Paul, H.: Prinzipien der Sprachgeschichte, a. a. O., S: 26

©.*® Curtius, G.: Zur Kritik der neuesten Sprachforschung. Leipzig 1885, S. 1541 ‘
%! Ebenda, S.93. Wenn Curtius‘ Stellungnahme von K, Bmgmam_l {Zum heutigen
. Stand der Sprachwissenschaft. StraBburg 1885) und von J Schmld.t (Bcsprechqu
~..vom Curtius, a.a. 0., Sp. 339) zuriickgewiesen wird, so sp_ncht aus ihnen noch. die
- 1i: - optimistische SiegesgewiBheit der jungen rationalen Gv.:'ncrat.lonl i_;ler Junggrammatiker.
e Behaghel, O.: Geschichte der deutschen Sprache. Berlin/L eipzig 1928, 8. VIL
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ciner soliden Tatsachenforschung ab und bestreitet »aufs nachdriicklichst

die grundsitzliche Giiltigkeit des Satzes, daB Sprac
geschichte, Geistesgeschichte sej* 43 Er macht den M
Generationsgegensatz, verteidigt die Eigengesetziich

wirft den ,,jlingeren Herren ... ihre leichtfertige Beha
44

1.3. Die Uberwindung der Junggrammatiker

L.3.1. Die psychologische Richtung

gie ist vor allem an den Namen Wundts gekniipft. Thm war voraufgegangen
eine psychologische Betrachtung der Sprache bei Steinthal, der bereits vor
Ausbildung der junggrammatischen Doktrin die Sprache als psychoiogisches

*3 Ebenda, 8. VIII.

ad Behaghel, O.: Die Alten und die Jungen. In: Germanisch-Romanische Monats-
schrift, 1926, §. 189, Behaghel wird unterstitzt von H. Arntz (Deutsche Grammatik.
In: Germanische Philologie. Festschrift fir O, Behaghel, Heidelberg 1934, 3. 79),
wihrend H. Sperber (Sprachwissenschaft ynd Geistesgeschichte. In: Whorter und Sa-
chen, 1929, S, 186) cine vermittelnde Stelling einnimmt.
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s il nach ihm die Sprache nur in ihrer Entwicklung
t ang:sghiggsttzﬁlelf’;zcSiCh gar niI::ht an die Logik anschheﬁep,
¥ ""yezrcan die ,Psychologie“.“ Steinthals Abwendung von der Logik
dcirgtnaﬁs seiner Auseinandersetzung mit K. F. Beckers log}ils_tltsc}ll:e;

matik; ,,die Vereinheitlichung der Grammatik mit der Logik is Ihri
'Iqmwﬁe;tz: 46 Statt an Becker lehnt sich Steinthal wieder an Humboldt
b'l{"l.‘E;'l‘l"hlt SiCl.l Humboldt so stark verpflichtet, daB er sein Buch ,,Gramma-
:E]’;b:ik'und Psychologie* nur als Erliuterung des Begriffes der inneren

_Sprachform aufgefaBt wissen will.*” Aber der Humboldtsche Begriff wird
P!

icht nur erldutert, sondern damit zugleich psychologisiert und auf das
arachli Seelenleben zuriickgefiihrt. ., S _
'!;?ssctlgillclz?;al bahnte sich eine Entwicklung *_""Pﬁ%]e die ﬁsyChglochl:cL?ci%:e
Ehrli ise zu einer Prinzipienlehre fiir die Philosophie un _
acite, Dicser Entwicklung, di vald ur Zersetzan, der spesifisch spract-

“ ien fii i d endgiiltig durch
“Ti¢ ien flihrte, wurde erst um 1900 energisch un i
}il(:h;grllia?lfg;omenologie Einhalt geboten. Steinthal sah seine Aufga‘t?;:
?'da‘:‘in innerhalb der Sprachwissenschaft den Herrschaftsanspruch der Logi

I it i errschaftsanspruch an die Psychologie zu iiber-
;:bl:]smé:lagrgi t?get:;eZil}egoch nur eincI;uBersprachIichc Erklirung durch
Von el hten Uberwindung des Junggrammatischen Positivisrmus
.X:i?ﬁf:;c; a‘l,)‘::rrsif-st bei Wundt sprgchen. Die I:Irsachen fiir dxes?nDnelgeir;
psychologischen AnstoB lagen in der Sprachwissenschaft selbszl.c gun i

esamte innere Seite der Sprache, die Inhalte und Bedf,ut_ungen, N im 3 gn
:g'fammatischen Denken fremd geblieben waren, trat dle". Psychologie i
.cgli'e's'en leeren Raum und nahm sich der l?lsher vernaghlassxgt;ndl_an:;:‘tz
Seite der Sprache an. Durch Wundt wurde die Sprache nicht nur 1;1 ie ude 1;1
gén Ausdrucksbewegungen eingegliedert, sondern sie wurde auch aus
Ax itet *8 o
}Z\:\]:gcr}:l;f ggg iﬁ[enhﬁngem der Formalisigmng und der Psy_cho_fog:szerqu ‘(iiz::
Sprache entwickelte sich bald eine Auseinandersetzung, die sich etwa in

SR srede Pauls einerseits und der Entgegnung -Wuudts;}n den ,,Pro-
I':I){lzlr::;atdcr Vélkerpsychologie™ auf der anderen Seite spleﬁglt. W“J]mii;
- beklagt dabei die Vernachlissigung der Psychol_ogle durc_:h.Paul: d ;e a'gc;d;ses
" junggrammatischer Tradition entstammt - nicht zuféllig scx.d ht?lo]o-
. geht es Wundt um Vélkerpsychologie im Gegensatz zu der aus erl;l ]:\l i o
o gischen Individualismus stammenden Indwnduglpsychologxe d_aq ds. o
© spricht selbst von einem Streit zwischen dem. ,,philologischen Individuali

mus* und dem ,,psychologischen Kollektivismus*.5°

** Steinthal, H.: Grammatik, Logik und Psychologie. Berlin 1855, S, 217.

" 4% Ebenda, S. VIL

*7 Ebenda, S. XX. o

48 ygl. Wundt, W.: Vblkerpsychologie. 1. Bd., 1. T.ell. Lgipz‘lg 1900, S. 3It:
*? Vgl. Wundt, W.: Probleme der Vélkerpsychologie. Leipzig 1911, S, 36f.
3% Ebenda, S. 62,
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.schichte.5® Da VoBler den Geist als Ursache aller sprachlichen Er-
§_¥§;s°§::92;§iéht, verliert die Sprachwissenschaft wieder —'éhnllch wie
ln:ﬁft-:-' ihren eigenen Gegenstand. Die Sprache wird in Geist aufgelést,
Sprachgeschichte wird zur Geistesgeschichte deklariert. VoBler wendet
_zugleich gegen! die Paulsche These von der Geschichtlichkeit aller
hwissenschaft und stelit ihr seine These entgegen, daB alle Sprach-
msseﬁ%éhaft dsthetisch ist.?” Freilich ist der Begriff des Asthetlsch§n bei
- VoBler mehrdeutig und meint in diesem Zusammenhang offenbar soviel wie
- Sinn versehen®.%® _ _
on S;}?}?é:': xilethodologischem Erstlingswerk her datiert der Einbruch des
nthetisch-geistesgeschichtlichen Denkens in die Sprachwissenschaft. Durch
VoBler und die von ihm ausgehende idealistische Neuphilologie wird die
Sp.rgchgéschichte zur Geistesgeschichte. Vofiler leistet damit im Grunde
' das fiir die Sprachwissenschaft, was Dilthey fiir die theratprwmsenschasf:
und Rickert fiir die Geisteswissenscha.ften ubef_rhat_lpt gclexstqt hatten.
‘Heteits.in der Festschrift fiir VoBler mit dem fiir die ganze Richtung be-
zeictinenden Titel ,, Idealistische N euphilolog:_e“ wird in dex: Widmung VoBlers
Verdienst, die Sprachwissenschaft von der junggrammatischen Analyse zur
philosophischen Synthese gefiihrt zu haben, deutlich hervorgehoben.
uch VoBlers weitere methodologische WerkeS! bauen seine Thesen weiter
betten die sprachlichen Tatsachen in ihren kultu:geschlqhthchcn Hinter-
nd ein und begreifen sie als Spiegelung der Kulturgeschichte. _
waffallend Subjektive, Extreme und Einseitige, das uns scho_n _bel d‘_a.n
ge ihrten AuBerungen VoBlers anffallt, ist nicht nur charakteristisch fiir
eoidealistische Richtung, sondern entspringt zu einem groﬁ_en Teil auch
‘ausgesprochen kiinstlerischen Charakter Vol.’»‘lers und seinem ausge-
n- Persdnlichkeitsgefiihl.52 Es duBert sich nicht zuletzt in einer zu

Versuch (dem ersten bedeutenden nach Grimm und Humboldt), die Sprache
nicht nur von der lautlich-formalen, sondern auch von der inhaltlich-
bedeutungsmifigen Seite her zu verstehen.5! Aber gerade dadurch fiikreg
seine Bemiihungen von der Sprache ab und lésen die Sprache weitgehend
in AuBersprachliches auf. Bei Wundt beginnt — nach der junggrammatischen
Isolierung und Atomisierung der Sprache — wieder die Synthese und der
Zug zur Transzendierung der Sprache.’?

1.3.2, Die neoidealistische Geistesgeschichte

Der Versuch, das junggrammatische Denke durch die Geistesgeschichte zu
iiberwinden, stammt aus der Romanistik und ist an die Leistung Karl
VoBlers gekniipft. VoBler fiihrt die geistesgeschichtlich-idealistische Metho-
dik in die Sprachwissenschaft ein und steht damit von Anfang an in ent-.
schiedener Gegnerschaft zu den Junggrammatikern. Schon in seinem ersten-
methodologischen Werk von 1904 (,,Positivismus und Idealismus in der:
Sprachwissenschaft') hat Vobler von der idealistischen Warte aus scharf -
mit der positivistischen Forschun g abgerechnet, die bei den Tatsachen stehen- _
bleibt und keine kausale Erkldrung bietet. Wahrend dies fiir die Positivisten .
»Strenge objektive Wissenschaft* war, ist es fiir VoBler »ar keine Wissen-
schaft. Es ist der Tod des menschlichen Denkens ... Es bleibt nur ein Chaos
von Rohstoff, ohne Form, ohne Ordnung, ohne Zusammenhang. Man ent-
ziehe unserer Wissenschaft den Kausalititsbegriff, und sie ist tot.**53
Vofiler lehnt nicht nur die von den J unggrammatikern so betonte Lautlehre
restlos ab (sie 13Bt sich ja am wenigsten geistesgeschichtlich erkldren), son-
dern verwirft auch die gesamte Grammatik als unwissenschaftlich. Sie ist
fiir ihn ,,ein von nimmermiiden Positivisten angelegter unermeBlicher Kirch-
hof, wo allerhand tote Sprachteile in Massen und Einzelteilen hiibsch ein-
gebettet liegen, und dic Griber sind mit Aufschriften versehen und nu-
meriert.“>* Im Gegensatz zu diesem »Modergeruch der positivistischen
Philologie* ist fiir VoBler die Stilistik das »Alpha und Omega der Philolo-
gie*.** Sprachwissenschaft ist fiir ithn — den Schiiler Croces - Stilistik, ist

S Ebenda, S. 42,

37 Vgl_ ebenda, 5. 96. .

gl_ fuhrlicher zux Mehrdeutigkeit des Begriffes ,,Asthetik* bei VoBler vg'l. Ipsen, G.:
‘Sprachphilosophie der Gegenwart. Berlin 1930, S, 18. Allerdings schgmt,m 'kaum
:gei‘échtfertigt, wenn Ipsen Vo@ler als Begrinder einer neuen Spt:ach;thalmpphic an-
éht, die die Sprache als Sprache betrachtet und,,nach dem einzigartigen, ausschlie-
enden Wesen der Sprache, nach dem Nichts-als--Sprache—Sein* s.tellte _(S. 4).

3%.Vgl: Dilthey, W.: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Gexste;wml.‘;ensch'aftcl_l.
“In Ges. Schriften, VIL Bd. Berlin/Leipzig 1927; Dilthey, W.: Einleitung in die
‘Geisteswissenschaften. Leipzig 1883; Rickert, H.: Kulturwissenschaft und I*{atur—
‘wissenschaft. Tibingen 1926; Rickert, H.: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
‘Begriffsbildung. Tdbingen 1929,

%0 Vgl. Idealistische Neuphilologie. Festschrift far K. Vo8ler. Hrsg. v, Xlemperer und
“"Lerch, Heidelberg 1922, 8. VI. '

81 val. etwa VoBler, K.: Sprache als Schépfung und Entwicklung. Heldelberg 1905,
VoBler, K.: Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung. Heidelberg
19215 VoBler, K.: Gesammelte Aufsitze zur Sprachphilosophie. Heidelberg 1923;
" VoBler, K.: Geist und Kultur in der Sprache. Heidelberg 1925, ) )

%2 Vgl dazu Funke, O.: Studien zur Geschichte der Sprachphilosophie. Bern 1927,
S B, 96-97.

%1 Vgl. dazu auch ipsen, G.: Der neue Sprachbegriff. In: Zeitschrift fir Deutschkunde,
1932, 8. 3.

32 Dabei ist es nicht wesentlich, ob er subjektiv die Absicht gehabt hat, die Resultate der
Yolkerspychologie auf die Sprache 2u Gbertragen; das wird etwa von L. Siitterlin
(Das Wesen der sprachlichen Gebitde. Heidelberg 1902, S. 3) verneint,

%3 VoBler, K.: Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft. Heidelberg
1904, 8. 2f.

54 Ebenda, §. 38.

33 Ebenda, 8. 24.
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oh g.n Meth w i hzustinde aufzu-
hen: oden zu dem Zweck, fn'lhere Spl:ac ) -
- nd wa: in junggrammatischer Zeit phonetisch verfeinert wor
und:-

genommen hat,?7

In die deursche Sprachwissenschaft ist der geistesgeschichtliche Zug hinein
getragen worden vor allem von Burdach und Naumang, Von Burdag)
stammt auch der zum Programm gewordene Satz s»Sprachgeschichte i
Bildungsgeschichte*.?® Burdach ist — wie VoBler — der Auffassung, , da
Jede sprachliche Wandlung nicht einfacher Naturvorgang, sondern der
sprachliche Reflex einer Kulturstrdmung sei*,”® [n diesem Sinne wendet sic]
die neue Geschichtssynthetik — in der Literatur- und Sprachgeschichte zu der
Einheit einer hdheren Geistes-, Kultur- und Bildungsgeschichte Zusammen:
flieBen - nicht nur gepen die StoffanhZufungen der vorangegangenen positi
vistischen Generation®®, sondern auch schon gegen die sich anbahnende
Geschichtsfremdheit der Phinomenologie.®* Ahnkich wie Burdach versteht
auch Naumann unter Sprache im Anschlu8 an Humboldt »,eine bestimmte
Ausdrucksform des Geistes einer Sprachgemeinschaft* und sieht alle sprach-
lichen Gesetze - auch Laut-, Akzentgesetze u. a. als ,,tief im Geistigen
begriindet an.®2 Damit wird auch bei ihm, der ausdriickiich Vobier und
Burdach als Vorkdmpfer geistesgeschichtlicher Methodik in der Sprach-
wissenschaft nennt, Sprachgeschichte zur Geistesgeschichte, 83

RN ‘ i it der Schaffung von
e dtzli Wende wurde aber erst erreicht mit

£ __?ds?etrzlhcg& deren Hilfe die Mundartf’or§chu_ng berufen war, dcs
o '?jr:em;enden Streit um die Ausnahmslosigkeit der Lautgese.tZE zu
7?1 . Als Wenker seinen ,,Sprachatlas des Deutschen hRexc e(S_
7"6}1?8;;1). schuf, wurde eine neue Epoche in;_, derde[;l'mda'ﬂi?rjgrtlil:f% cé?e
lart i ’ den geographisch und historisc eit, ¢
feitet: Die Mundarten wure hie. Wenker hatte urspringlich

adartkunde wurde zur Dialektgeographie. n
rﬁa;ﬂgﬂ;cﬁ setnen auf Erforschung der lebenden Mu“darten_bf:r“herédin
fabl?&t’las die Ausnahmslosigkeit der Lbal_ltgisetze ele I?;S?;;g‘e\;]e’rwi} .
i bi theoretischen Axiom induktiv beizukommen. ‘ r
hggil.::z:irnes Planes stellte sich aber gerade 'dis qegenicgcl}:zgus;nfiss sg;r?;
e hmslos wirkenden Gesetze, ja nicht einma ©
Mandartgebiete®: so sprach man in der Folge van Kerne, Saumland
ihafter Linienbiindeln. . )
'Weﬁfffer:' %:'I:lnk:rlsche Sprachatlas im Streit um die Ii,autgcsetze ge?l?éﬁgnw:;f
LS B, ; gsischen Wortatlas — im wesen

ar er ~ im Unterschied zum franzdsisch : L atischen

e A b damit der junggramm

~und Formen beschrinkt und blie . Wrede
FTre in konnte Wenkers Nachfolger
dition noch verhaftet. Immerhin bachtun

Ition e di de der Befragung und Beobachtung
Atlas auch durch die du‘ek}e Metho b auf die indirekte

:Mundartsprechern bestdtigen - Wenker war noch al L
qgthl-:,'ddinﬁit' Igzagebogen angewiesen — und damit die Dialektgeographie
u:(l:I}Tl:ielr: rxl\}f:rkniipfung des sprachlichen Geschghens mit c'ideer;'l ij&ll;::; ;rfifﬂf
¢ bisher isolierte S rachbetrachtung ¢ine Fundierung in r :
gxllf'll?ga;?tét. Wrc:ii)e selbst spricht im Gegensatz zu den ]_,_autgesetzep, ((11:::
uberirdische Sprachelysien* konstruieren, zu SI";{ ?Ci’ﬁeﬁih{ihztiﬁé{:ﬁicht
St . . & ie sie aber in Wirklichkei _
Systematiker sie haben mdchte, wie sie a Alltdelichkeit. von ..flot-
dstieren®, von ,.Sprachbildern der nuchternen_ ag P e
f:s}jz{)ir:lsbildem dir Wirklichkeit®, ,,diesl_';iber die exakten VorschrnftenI der
Lauthygieniker lachend hinweggaukeln®, _ )
Ilsigc':hygdie Dialektgeographie wurden die Lautg_esetze aus 1hre::l :tl?fr:ieilé
naturwissenschaftlichen Isolierung und Verab}soluilil.'uinigéf\ll?‘i;tugic Natur.
Wirklichkeit zurilickgefiihrt, d. h. zu Lautregeln rela iviert.
ivi;;etischaft, sondern die Geschichte und Geographie geben nucillmzl}rléi;:f
Boden ab fiir sprachliche Wandlungen. Freilich ‘wurde durch hll": hla g
' - ‘geographische Methode das Interesse von den eigentlich sprac 'lchenVer-
 scheinungen z. T. abgelenkt auf deren geographische und historische

1.3.3. Die Mundartforschung

Die Uberwindung und Weiterfiihrung der junggrammatischen Doktrin er-
folgte auch von der Seite der Mundartforschung 34 GewiB gab es die Mund--
artforschung auch schon friiher: Sie arbeitete zundchst mit vorwiegend

76 Das ist sehr leicht abzulesen an den literaturwissenschaftlichen Standardwerken jener:
Zeit {etwa von Unger, Cysarz, Gundolf, Bertrarn, Petersen, Korff, Ermatinger u, a.), ;
Zur Entwicklung dieses Verfallsprozesses vgl. Krauss, W.: Literaturgeschichte als
geschichtlicher Aufirag. In: Sinn und Form, 1950, 4, '

77 Vgl. dazu Jaberg, K.: Idealistische Neuphilologie, a. a. 0., 8. 2.

"® Burdach, K.: Vom Mittelalter zur Reformation. Bd. V., Berlin 1926, 8. 233,

72 Burdach, K.: Die Wissenschaft von deutscher Sprache, Berlin/Leipzig 1934, S. 126

80 ygi, Burdach, K. : Vorspiel. Gesammelte Schriften zur Geschichte des deutschen
Geistes. 1. Bd., 1. Teil. Halle 1925, S, VIIfT, '

81 Vgl. ebenda, S. 1X.

82 Naumann, H.: Versuch einer Geschichte der deutschen Sprache als Geschichte des
deutschen Geistes. In: Deutsche Viertelj

Jahresschrift fGr Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte, 1923, 1, 8. 139.

83 Auf dem Gebiet der spezielleren Sprachgeschichte ist die gleiche Tendenz wirksam

etwa bei Karg, F.: Deutsche Sprachgeschichte. In: Grundril der Deutschkunde.
Biclefeld/Leipzig 1927, 8. 120

84 Zur Geschichte der Mundartl‘orschung von eirem neueren Gesichtspunkt vgl. Schir-
muaski, V. M.: Deutsche Mundartkunde, Berlin 1962, S. 561,
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In: Germanische Philologie. Feste
"--B% Vgl dazu Bach, A.: Deutsche Mundartforschung, i .

: scirifta?fl:r O. Behaghel. Heidelberg 1934; Wrede, F.: Zur Enthcklungs;gesgchéc};te der
deutschen Mundartforschung. In: Zeitschrift fiir deutsche Mundarten, 1949, S. 4.
_%6 Vgl_ Schirmunski, V. M., . a. 0., 8, 1271,

e vfrede, F.: Zur Abwehr. In: Teuthonista, 1925/26, S. 30,

27




breitung, d. h. auf im Grunde auBersprachliche Faktoren.®® Das ist die
eine Begleiterscheinung jener grundsitzlichen Wende, die die Sprachwissen:

schaft von abstrakten Lautgesetzen zur konkreten Wirklichkeit zuriickfiihrt.

Eine zweite Einschriinkung besteht darin, daB trotz des gewaltigen Fort-
schritts die Dialektgeographic® noch in einer Beziehung an die junggram-
matische Tradition gebunden blieb: Sie achtet zwar auf den Raum und auf die
Geschichte der Sprachgebilde, aber vornehmlich auf deren Laut-, weniger auf

deren Sinnseite.

Die Wendung der Mundartenkunde zum Bedeutungsproblem hat erst ihre
néchste, sogenannte volkskundliche Etappe vollzogen. Das Material der

Mundarten soll jetzt dazu benutzt werden, die Geisteshaltung des Volkes,
die ,,Volksseele” zu erforschen. Die Verbindung von Mundartkunde und

Volkskunde vollzogen zn haben geht im wesentlichen auf Friedrich Maurer
zuriick, fir den Volkssprache und Mundart dasselbe sind, das erste ein

Begriff der Volkskunde, das letztere ein Begriff der Sprachwissenschaft.
Nach Maurer sollen sich beide Wissenschaften gegenseitig befruchten®®,

indem die Sprachwissenschaft sich bemiiht, ,,die lebende Sprache als Aufle-
rung bestimmter seelischer Haltungen zu fassen® und ,,auf Grund der Volks-
sprache Beitrdge zur Erkenntnis der Volksseele zu liefern®.2* Daraus ergibt

sich die Aufgabe, ,,zu den seelischen Kriften vorzudringen, die hinter den

sprachlichen Wandlungen stehen®.%? Damit erfolgt die Uberschreitung des
rein Sprachlichen nicht nur — wie bei der Dialektgeographie - nach Geo-

graphie und Geschichte hin, sondern die Mundart wird letztlich als Mittel

zur Erforschung des Weltbildes benutzt.®® Damit wird eine bestimmte Ge-
fahr deutlich, wie sie spiter in der inhaltbezogenen Grammatik noch viel

ausgepragter wird: die Gefahr, bei irrationalen und letztlich unmeBbaren
Begriffen, schlieBlich bei einem muystifizierten Volksbegriff Zuflucht zu

suchen. Eine solche Uberschreitung des Sprachlichen trifft also nicht nur fiir
Wundts psychologische und VoBlers geistesgeschichtliche Sprachauffassung
zu, sondern auch fiir die Mundartenkunde, wenn auch hier nicht von Anfang

an. Die Mundartforschung iiberschreitet die Grenzen des rein Sprachlichen

in zwei Etappen: znnichst nach der Geographie und Geschichte hin in der
dialektgeographischen, schiieBlich nach der allgemeinen Kulturgeschichte
hin in der volkskundlichen Etappe.®* Innerhalb der Mundartforschung

88 vgl. dazu kritisch auch Stroh, F.: Der Aufbau des Deutschen. In: Germanen und
Indogermanen. Festschrift fir H. Hirt. 2. Bd. Heidelberg 1936, S. 375,

8% Wrede, .. Zur Entwicklungsgeschichte der deutschen Mundartforschung, a.a. Q.,
8. 18; dort werden bereits 1919 drei Ftappen der Mundartforschung ~ die statistische,
die phonetische und die dialektgeographische - unterschieden.

9% ygl. Maurer, F.: Sprachgeschichte als Volksgeschichte. In: Von deutscher Art und
Dichtung, 1941, S, 43f.

! Maurer, F.: Volkssprache. In: Frankische Forschungen, 1933, S. 1.

#2 Ebenda, 8. 125,

3 Vgl. dazu Bach, A.; Deutsche Mundartforschung, a, a. O., S. 133, _

24 ¥gl. dazu Frings, Th.: Volkskunde und Sprachgeographie, In: Deutsche Forschung,
1928, 5.91.
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piegelt sich ein Stiick der Entwickiung der sprachwissenschaftlichen
hodologi¢: Betrachtete die naturwissenschaftliche _Mundartforscl_mng
& Bestandteile der Sprache, so richtete die dlalektgeographlsche
rschung ihren Blick auf Raum und Zeit der S_';_)rache und die volkslgund—
iche Arbeitsrichtung gar auf den Bedeutungsbereich der Sprache, Damit hat
h die Mundartforschung teil an jener Wende von der lform- zur In_haits—
etrachtung, die auf diesem Wege zwar den junggrammatischen Atomismus

‘uind die ausschlieBliche Lautbezogenheit liberwindet, dabei aber gleichzeitig

TFerrain der Sprache selbst verliit und auBersprachliche Faktoren

ie 7. T. auch in einem wenig exakten Begriffsapparat (Welt‘!:aild2 Volks-
. innere Form, Geist u. a.) gefaBt sind — starker zur Geltung bringt.

: 1;._3.4; Die Kulturmorphologie

Das gilt in gleichem MaBe fiir dic Uberwindung junggrammatischen Den-

ens durch die kulturmorphologische Richtung, die einerseits ein Abkémm-
ng der Mundartforschung ist, andererseits aber Berithrungspunkte zur
istesgeschichte hat und sich von dieser nur durch den Bezugspunkt unter-
eidet. Als Vorldufer dieser kultursoziologischen Einstellung kann die

auffassung der in den 20er Jahren erscheinenden Zeitschrift ,, Worter
id Sachen* angesehen werden {Meringer, Sperber, Giintert). Von Meringer
mmt das entscheidende Wort ,,Sprachgeschichte ist Kulturgeschichte*®s,
‘zum Programm der Zeitschrift geworden ist, die die junggrammatische
okirin ‘zwar iberwinden, zur gleichen Zeit aber ,,auf dem soliden

'Fundament'‘ der Junggrammatiker ,,weiterbauven und die Form mit Inhalt

n'“will.°¢ Das geschieht, indem die (Jberbetonung der duBeren Sprach-
rm beseitigt werden soll durch die Bezichung auf die Sachen und auf den
fenschen. In der Praxis zeigt sich dann freilich, daB sich der Akzent so
auf die Sachforschung verlagerte, daB man das Sprachliche manchmal
ur als. Aushingeschild und Dekoration empfindet.?” Diese Wendurig-zu

'.'déné"Sachen - als extremer Gegenschlag gegen die junggrammatische Laut-

zogenheit und Atomisierung - ergibt sich aus der ,,allerorten sicl} regenden
gung zur Synthese“®®, aus der Giintert den SchluB zieht, die Sprach-
issenschaft in das ,,Ganze der Kulturentwicklung einzuordnen; denn sie
t fiir ihn ,,zweifellos eine Geistes- und Kulturwissenschaft*.%® ‘

iter empfing die kulturgeschichtliche Betrachtung der Sprache ihre ent-
scheidenden Impulse von der Dialektgeographie; die Verbindung ist vor

..'5 sperber, H.: Sprachwissenschaft und Geistesgeschichte. In: Worter und Sachen, 1929,
S8,
%8 Giintert, H. : Zum heutigen Stand der Sprachforschung. In: Wérter und Sachen, 1929,
©S. 393,
*”-vgl, dazu auch Specht, F.: Die ,,indogermanische” Sprachwissenschaft von den
- Junggrammatikern bis zum 1. Weltkriege. In: Lexis, 1948, 1, S. 254.
-?* Giintert, H.: Grundfragen der Sprachwissenschaft. Leipzig 1925, Vorwort.
-%% Fbenda, S. 129.
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allem gekniipft worden von Frings und seinen rheinischen Forschungen.19¢
Er hat den Nachweis gefiihrt, daB die Sprachgeschichte mit der Kultur-
geschichte und mit der allgemeinen Geschichte <ng zusammengehort:
»dall Sprachgrenzen Kulturgrenzen, Sprachriume Kulturriume sind*.!
Thm geht es letztlich um eine Kulturmorphologie auf geographischer Grun
lage, zu der neben der Sprachwissenschaft auch die anderen Teildisziplinen.
beizutragen haben, soweit sie geographisch arbeiten. Der geographische
Gesichtspunkt ist der Sprachwissenschaft zwar nicht neu; aber er wird jetzt
ausgebaut zu einer ,,zugleich beschreibenden und geschichtlichen Kulftur:
dynamik und Kulturmorphologie des Raumes und der Riume™*°2 zy einer
s, uberwolbenden Kulturgeographie und Kulturmorphologie*.1°3 Von den drei
genannten Stichworten meint_die Kulturmorphologie das letzte Ziel, da
in dem Gesamtbild der kulturellen Gestalt (morphé) bestehen soll {(ent-’
sprechend dem geographischen Begriff der Morphologie einer Landschaft);
meint die Kulturgeographie den gemeinsamen geographischen Nenner, der
die ,,einzelnen Wissenschaftszweige aus ihrer Vereinsamung erldsen* soll*%4;
meint schlieBlich die Kulturdynamik nichts anderes als das Dynamische des
Forschungsgegenstandes, das auch den von der volkskundlichen Richtung:
der Mundartforschung gepriigten statischen Begrifl' der ,,Volksseele™ als:
Forschungsgegenstand ausschiieBt.!®® Wenn fiir Frings die Sprache ,.ein:
geschichtsgeographisch bedingtes soziales Gebilde, keine organische Bildung**.
ist'%¢, so weist das in die Richtung seines kulturdynamischen Forschungs
zieles, das freilich auBerhalb des Sprachlichen liegt in der ,,Ordnung, di
der Kulturraum und seine Verkniipfungen bestimmen*.*°” Dadurch wird di
Sprachwissenschaft der allgemeinen Kulturmorphologie dienstbar und er
h&lt neue und umfassendere Gesichtspunkte, durch die ,,die deutsche Sprach
geschichte als Auwsdruck deutscher Kulturgeschichte und deutscher Kultur-
entwicklung ihren Bau aufrichten® soll.108 _
Nachhaltig vertreten wird diese kultursoziologische Betrachtung der Sprache:
auch von Friedrich Maurer, der die Kulturmorphologie von Frings und die":
volkskundliche Arbeitsweise der Mundartforschung zu verkniipfen sucht,

gere Dialektgeographie auch mit der inneren Geistesgeschichte
zﬁﬁ ifrbli:xden tgra.cg]ie'.éJ zu einer Kulturmorphologie im Sinne von
ags: denn nur so erhilt ,,das Schlagwort ,Sprachgeschichte ist Geistes-
&ﬁﬁ;’hté ‘ist Bildungsgeschichte® ... in dieser Form und mit dieser dialekt-
. 'p'hi';'t:h-kulturmorphologischen Untermauerung wieder feste Berech-
©109 Darum verkniipft Maurer die Spracl_lgeschlchte mit der Litera-
Kulturgeschichte, die Wortforschung mit der Sachforscl}ung. .

;e.Spi-éCI'[geschichte kann fiir ihn ,,ni_chi.: als .tbegrensche Entwmklun§ im
Juftleeren Raum begriffen werden*; weil sie ,,eine AuBerung des Volkes ist,
i ur,,im Zusammenhang mit der geschichtlichen Er_ltwm_:klung des
5. seinen Voraussetzungen, seinen Schicksalen zu begreifen uncl darzu-
teneﬁﬁz;{lq Diese Forderung, die Sprachgeschichte mit der realen duBeren

he A ng, daB die Geschichtlichkeit nur innerhalb der Sprache selbst
'b‘és?é;?gﬁiggar im Gegensatz zur duBeren Geschichte stehe. Maurer ﬁr;
trebt eine ,,Synchronisierung’ von Vorgeschichte und Sprachwmsensa.:haf_ t

fd siicht nachzuweisen, daB die Sprachgesc!nchte nur 'dann zu richtigen
‘Frpebnissen gelangt, wean sie auf der all.gcmfamen Ge_schu::hte auf' baut.
richtig diese Synchronisierung theoretisch ist, so zeigt die praktische Ver-
irklichung dieses Programmes in Maurers , Nordgermanen und Ale-
annen’ auch — auf dem ohnehin problematischen Forschungsgebiet dt?r
tgermanischen Spracheinheit!!? — die Kehrseite dieser Konzeption, die
on der Geschichte die Losung eines Problems erwartet, das zunachst einmal
er Sprachwissenschaft aufgegeben ist. Da zumal in vorgeschlchtllchqn
ten; wo die Geschichtswissenschaft selbst noch im dunklen tastet, die
prachwissenschaft von ihr keine sicheren Resultate erwarten kann, spicgelt
h  die” Verschiedenheit historischer Forschungsergebnisse in der Ver-
edenheit sprachgeschichtlicher SchluBfolgerungen.'®* Wenn die un-

-"'Mkﬁrer, F.: Geschichte der deutschen Sprache. In: Germanische Philologie. Fest-
schrift far O. Behaghel. Heidelberg 1934, S. 203; vel. auch Maarer, F.: Mundart -
Verkehr - Stamm. In: Germanen und Indogermanen. Festschrift fiar H. Hirt. 2. Bd.
Heidelberg 1936, S. 366f.

118 Xaurer, F.: Sprachgeschichte als Volksgeschichte, a. a. O., S. 43,

'i"Ebenda, S. 48; Maurer, F.: Nordgermanen usnd Alemannen. StraBburg 1942, 5. 13,
2ol ' 8

112 ypl, dazu Millenheff, K.: Deutsche Altertumskunde. IV. Bd. Berlin 1898, 5. 121 ff.:
“'Kossinna, G.: Die ethnologische Stellung der Ostgermanen. In: lndogerr‘namsche
. Forschungen, 1896, S.276ff.; Wrede, F.: Ingwdonisch und Westgermanisch. In:
" Zeitschrift far deutsche Mundarten, 1924; Karstien, C.: Historische »:leuts&:heT Gram-
matik, Heidelberg 1939; Bach, A.: Geschichte der deutschen Sprache. Heidelberg
7 1953, S, 631,

113 oI, etwa Frings, Th.: Grundlegung, a. a. O., S. 33ff.; Maurer, F.: Nordge_rmanen und
! Alemannen, a. a, O.; Maurer, F.: Die westgermanischen Spracheigenheiten uu_d das
Merowingerreich. In: Lexis, 1948; Maurer, F.: Zur frihdeutschen Sprachgeschichte.
In: Der Deutschunterricht, 1951, 1.

160 Uber den Ertrag dieser kulturmorphologischen Methode vor allem in der Leipziger
Schule vgl. GroBe, R_, u. W. Fleischer: Forschung und Lehre am Institut fir Deutsche"_.
und Germanische Philologie. In: Lehre — Forschung - Praxis, hrsg. v. G. Harig u.
M. Steinmetz, Leipzig 1963, S. 2621, )

191 Frings, Th.: Grundlegung einer Geschichte der deutschen Sprache. Halle 1948,
5. 6. :

192 Frings, Th.: Sprachgeographic und Kuiturgeographie. In: Zeitschrift fiir Deutsch-
kunde, 1930, S. 549.

193 Frings, Th.: Volkskunde und Sprachgeographie. In: Deutsche Forschung, 1928,
S.91.

104 Frings, Th. u, E. Tille: Kulturmorphologie. In: Teuthonista, 1925/26.

103 Frings, Th.: Volkskunde und Sprachgeographie, a. a. O., S. 105.

'9% Frings, Th.: Sprachgeographie und Kulturgeographie, a. a. 0., 8. 550.

67 Ebenda, S. 552.

108 Frings, Th. u. E, Tille: Kulturmorphologie, a. a. O., §. 18,
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hichte in Verbindung zu bringen, richtet sich gegen die junggramma- -

el6sten Probleme aus der Sprache in die Geschichte verschoben werden_;‘



die wir schon bei den anderen synthetisierenden Richtungen der Linguisti

hingewiesen hatten: Wie bei der psychologischen, geistesgeschichtlichen und

volkskundlichen Methodik besteht die Gefahr, daB man von auBen her etwa
in die Sprache hineintrigt, ohne

unterworfen, beschrinkten sich auf Laute und F ormen, klaramerten die In

halte und Funktionen weithin aus und verblicben damit innerhaib der

Sprache, von der sie freilich nur den duBeren Teil erfaBten. Die syntheti

schen Richtungen - als Reaktion auf diese Einseitigkeit — brachten nun dié_'.'
Funktionen, die Sinnseite der:

vernachlissigten Inhalte, Bedeutungen,

Sprache stirker zur Geltung, machten sich dabei aber

schen Faktoren aus anderen Wissenschaften abhéingig. Es versteht sich von.

Bedingtheit der Sprache gesagt ist. Ganz im Gegenteil:

ist kein Selbstzweck, sondern erfiillt sich erst in aufersprachlich-gesellschaft- -

lichen Funktionen.

Eatsprechend ist es in hohem MaBe — in seinen ver

schiedenen Komponenten in verschiedener Weise — von auBersprachlichen
und bedingt. Aber diese auBersprachlichen Faktoren
miissen einmal genau untersucht und prézise (d. h. auch ohne mythologi-
schen Begriffsapparat) beschrieben werden. Zum anderen kann man von
diesen auBersprachlichen Faktoren nicht in unmittelbar-direkter Weise auf

Faktoren abhingig

sprachinterne (etwa: grammatische) Relationen schlieBen, weil es nach den

Einsichten der gegenwirtigen Sprachtheorie keine 1:1-Entsprechung der
Strukturen von Sprache und Wirklichkeit gibt, sondern vielmehr ein nicht-

isomorphes, vermitteltes Zuordnungsverhiltnis von Wirklichkeit, gesell-
schaftlichem Denken und Sprache vorliegt. Eben diese beiden Voraus-
setzungen fehlen der bisher genannten und als »aprioristisch* bezeichneten
auBlersprachlichen Orientierung. Die AuBersprachlichkeit in diesem Sinne
iiberwunden zu haben ist erst ein Verdienst derjenigen Richtungen, die von
de Saussure ausgehen und auf eine Erforschung der Sprache als Sprache
dringen.

Somit unterliegt auch die kulturmorphologische Methode Jener Gefahr, auf

es aus der Sprache selbst zu begriinden. Die:
Junggrammatiker waren ihrerseits einem naturwissenschaftlichen Credo.

:-.Die Neuorientierung bei de Saussure

-gr. ndsitzliche Neuorientierung der _Linguistik ist gekniipft an (.:'llen
i de Saussures. Sie wurde philosophisch von H!.lsserl,. de:.ssc.n pll1‘1 0-
er Analyse des Zeichenbegriffes (verbunden mit subjektulr-idea 13t|~
n Elementen einer ,Wesensschau®) und dessen Ausscha tun‘% es
Hologismus!, und soziologisch von Durkhelum — vor .a_llem v%[vl" keﬁsin
bestimmung des Sozialen als auBer- und t_tbenndlwdue_llcr irklich-
i yorbereitet. Die Bedeutung de Saussures wird erst voll _snchtbar,fwenn
das soeben entworfene Bild von der Lage_der Sprac_:_hmssengh& t v{:&r,
Saussure im Auge haben. Auch de Saussure ging s zunachst — wie undt,
-olilérj Wrede und Maurer, nur von einer ganz anderqn Seite her - um1e§n§
- UYberwindung des junggrammatischen Denkens. Dabei hat er aber ﬁl{lg e{’c
jepigen mit iiberwunden, die vor un.d mit ihm die Jux_lggranhxinag";r e
¢its {iberwunden zu haben glaubten. Mit de Saussure — mit delp e lllt n;)ng
der Sprachwissenschaft von Deutschland auf das Ausland iibergeht — be-
:n die Bemiihungen, Sprache als Sprache, als Syste}n eigener Art zu e}:m
fassen; sie nicht zur Form zu reduzieren, sie aber auch nicht in Auflersprach-
- “Sen-z -
Ch y a::z:}fl:ohat seine Lehre vorgetragen in seinen Genfer Vorlesungen seit
906 erst nach seinem Tode sind sie 1916 als ,»Cours de linguistique genﬁ.—
fe von seinen Schiilern Bally und Sechehgye nach ihren Yorlqsungsnacd-
chriften verdffentlicht worden. Auf Grund dieses Entstehens ist dieses grun";
sende Werk der modernen Linguistik z. T._unemhelthch und hat deshaf
‘immer wieder AnlaB zu verschiedenartigen Interpretationen und hef-
gen Diskussionen gegeben.? L
Vgl Husserl, E.: Logische Untersuchungen, 2. Bd., 1, Teil. Halle 1913; Lan fgrebe, L.:
_i_-hit::sg;t 11::1;t:1' Il;ggnomcnologie Edrmfnd Husserls. In: Neue :Iahrbﬁcher f or Wissen-
chaft und Jugendbildung, 1933, 5, 8. 385; Siroh, F._: A]lgemem? Spfachwmsenschalft
und" Sprachphilosophie. In: Germanische Philologie. .Festschn.ft fl.u" 0_. Bchagheh.
'éidelberg 1934, 5§, 228; Ipsen, G.: Der neue Sprachbegriff. In: Zeitschrift fiir Deutsch-~
fDeI:dé’btlafglziéks'Vi‘n C. C. Fries iiber die Entwicklung dc'r ling‘uisti?c!len Methodologie
‘(Advances in Linguistics. In: Readings in Applied English Linguistics. Hrsg. v. H. B.
_Allen. New York 1964, 8. 37) wird dieser Neuorientierung kaum 'gerecht, wenn er =
ach der Periode Grimms und der der Junggrammatiker — den dritten Neuansatz bei
s\,lagl:l.lr :ﬁt'w«:m, R. S.: De Saussure’s Syst®m of Linguistics. In: Wored, 3, 5. 1ff.;
auch enthalten in: Readings in Linguistics. Hrsg. v. M. Joos. New York 1963, S. ll.’f.
-Vgl. dazu auch ‘Godel, R.: F¥. de Saussure’s theory of iaug‘uage. In: Current T.rends m.
-Linguistics. Ed. by T, A. Sebeok. Vol. III. The Hague/Paris 1966, S. 479ff. Die l.land-
‘schriftlichen Quellen des ,,Cours* sind herausgegeben worden von R. Got_icl._l.ﬁ
*'sources manuscrites du Cours de linguistique générale (195.7)‘. Auf der Basis dlese.l"
:  Quellen wird eine kritische Ausgabe des franzdsischen Originaltextes des ,,Cours
* vorbereitet (hrsg. v. R. Engler, Wiesbaden 1967 F.).
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